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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja JADRAN PRODUKT d.o.o. u ste¢aju, OIB
59800682442, Zagreb, Tomislavova 11, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Dusko Koruga iz
Zagreba, protiv tuZenika STECAINA MASA SUMA d.d., OIB 77255132434, Zagreb,
Ljudevita Posavskog 37, kojeg zastupa punomoénik Nino Reskusi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
utvrdenja prava vlasni§tva i izdavanja tabularne isprave, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-96/2015 od 9. ozujka 2015., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 4. ozujka 2020.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda TrgovaCkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-96/2015 od 9. ozujka 2015. u to¢ki 1. njene izreke u dijelu u kojem
se odbija glavni tuZbeni zahtjev.

fijédio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-96/2015 od 9. ozujka
2015. u tocki 1. njene izreke u dijelu u kojem se odbija eventualno kumulirani (podredni)
tuzbeni zahtjev, te u tolki 2. njene izreke i u tom dijelu predmet se vraca prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluéiti u kona¢noj odluci.
ObrazloZzenje

Trgovadki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-96/2015 od 9. oZujka 2015. odbio
je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzitelj suvlasnik 2 dijela z.k. Cestica br. 1249/456 naziva
»Skladidna zgrada tlocrtne povrSine 408 &ém ili 133 ¢hv oznacena na kopiji plana sa I,
skladigna zgrada tlocrtne povr§ine 27 &m ili 8 ¢hv oznacena na kopiji plana sa Il i tvorni¢ko
dvoriste®, povriine 4 rala i 1233 hvati, upisany u zk.ul. 1459 k.o. Vrapée $to su tuzenici duZni
trpjeti i izdati tuzitelju tabularnu ispravu podobnu za zemljiSnoknjizni upis tuZziteljeva
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suvlasni$tva na navedenim nekretninama, koju ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda te
eventualno kumulirani (podredni) tuzbeni zahtjev da se naloZi tuzeniku da u svrhu izmjene
¢lanka 1. Kupoprodajnog ugovora sklopljenog 9. veljace 2004. izmedu tuZitelja kao kupca 1
tuzenika kao prodavatelja da s tuziteljem zaklju¢i aneks (dodatak) kojim ce predmet
Kupoprodajnog ugovora biti odreden kao ¥ sijela z.k. cestica br. 1249/456 naziva ,,Skladisna
zgrada tlocrtne povrsine 408 ém ili 133 ¢hv oznadena na kopiji plana sa I, skladi$na zgrada
tlocrte povrsine 27 ¢m ili 8 ¢hv oznadena na kopiji plana sa II i tvorni¢ko dvoriste™ povrsine
sa 4 rala i 1233 hvati, upisan u z.k.ul. br. 1459 k.o. Vrapce, dok ¢e u protivnom aneks
(dodatak) nadomjestiti ova presuda. Toékom 2. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZzeniku
troSkove parniénog postupka u iznosu od 53.975,00 kn.

Protiv presude zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni€nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuzZenik nije podnio odgovor na zalbu.
Zalba je djelomi&no osnovana.

Presuda je ispitana na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
7albi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanka
356. ZPP-a) te je ovaj sud utvrdio da je djelomi¢no pravilna i zakonita.

Iz obrazloZenja presude i podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj tuzbom traZio
utvrdenje prava suvlasni§tva na predmetnoj nekretnini i izdavanje tabularne isprave, dok je
podrednim tuZbenim zahtjevom trazio da se sklopi Aneks Kupoprodajnom ugovoru
sklopljenom izmedu tuZitelja kao kupca i pravnog prednika tuZenika Suma d.d. u stedaju, kao
prodavatelja, kojim ¢e se izmijeniti odredba ¢lanka 1. Ugovora na nacin kako je navedeno u
podrednom tuZzbenom zahtjevu, a sve zbog povrede nalela jedinstvenosti nekretnine
sklopljenim Kupoprodajnim ugovorom. Izmedu stranaka je bila sporna osnova tuZbenih
zahtjeva.

Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj i pravni
prednik tuZenika sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnine 9. veljace 2004. kojim prodavatelj
prodaje, a kupac kupuje nekretnine i to poslovne objekte upisane na k&. br. 131/1 i ké. br.
131/2 k.o. Rudes, koje po staroj izmjeri odgovaraju zké&. 1249/456, 1249/275 i 1249/8 , k.o.
Vrapée staro i to ,,A* poslovna zgrada ,,§uma“ povriine 170,60 m2, ,,B* drvena baraka-
skladiste povrSine 315,80 m2, ,,C“ skladiste povrsine 280,80 m2, ,,D* drvena baraka-skladiste
povrine 322,50 m2, ,,E“ prodajno skladisni objekt povrsine 342,40 m2, ,,F* prodajno-upravni
objekt povriine 138,60 m2, ,,G* skladiste povrsine 54,40 m2 t ,K* portirnica povriine 16,20
m2 za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.159.940,46 kn; da je prodavatelj ovlastio kupca da
po uplati kupoprodajne cijene izvr$i prijenos vlasni§tva nekretnine; da je tuzitelj isplatio
pravnom predniku tuZenika ugovorenu kupoprodajnu cijenu; da je pravni prednik tuZenika
predao tuZitelju 3. svibnja 2004. potvrdu kojom daje suglasnost tuZitelju na vodenje i
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pokretanje svih potrebnih postupaka radi ostvarenja uknjizbe prava vlasnistva kupca na z.k.
Cesticama 1249/456, 1249/275 i 1249/8 k.o. Vrap&e, jer Grad Zagreb prisvaja pravo vlasnistva
zemljista na kojem su sagradeni objekti koji su predmet kupoprodajnog ugovara te prenosi na
kupca sva prava i potraZivanja, stvarno-pravno i obvezno-pravno prema Gradu Zagrebu i
svakoj trecoj osobi glede nekretnine koje su bile predmet ugovora o kupoprodaji i dozvoljava
kupcu izvrienje uknjizbe prava vlasniStva nekretnine (tono preciziranih objekata koji su
predmet kupoprodajnog ugovora), a u sluéaju uspjeha u sporu protiv Grada Zagreba na
zemlji$tu oznadenom kao k&. 131/1 i 131/2 k.o. Rude$, koje po svojoj izmjeri odgovaraju zk.
Sesticama 1249/456, 1249/275 i 1249/8 k.o. Vrapée staro, kao i da je pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-817/04 od 6. prosinca 2006. utvrdeno da je pravni prednik
tuzenika suvlasnik u polovici katastarske Cestice broj 1249/456, skladidne zgrade tlocrtne
povriine 408 m2 ili 133 ¢hv oznacdena na kopiji plana sa I, skladiSna zgrada tlocrtne povrine
27 m2 ili 8 ¢hv oznadena na kopiji plana sa II i tvornicko dvoriste povriine 4 jutra i 1233 chv,
odnosno 27452 m2 upisani u z.k.ul. 1459 k.o. Vrapce.

Prvostupanjski sud je utvrdio da iz ugovora o kupoprodaji nekretnine proizlazi da je
sklopljen nakon stupanja na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09; dalje: ZV) protivno nadelu jedinstva nekretnine jer su njegov predmet samo objekti, a
ne i zemljidte na kojem su oni sagradeni. Nadalje je zakljucio da se pravo vlasnistva ne stjeCe
pravnim poslom, ve¢ je on samo osnova za upis u zemljisne knjige, dok se vlasnistvo
nekretnine stjece tek upisom u zemljine knjige. To iz razloga jer je odredbom ¢lanka 119.
ZV-a propisano da se vlasni§tvo nekretnine stje¢e zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasni§tva u zemlji¥noj knjizi na temelju valjano o&itovane volje dotadasnjeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasniStvo prede na stjecatelja, ako zakonom nije drugatije
odredeno, dok je odredbom ¢&lanka 120. stavka 1. ZV-a propisano da se vlasni$tvo na
nekretninama stje¢e uknjizbom u zemljinu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se stjece
nekim drugim upisom u zemljinu knjigu. Stoga je prvostupanjski sud zakljucio da nisu
ispunjene pretpostavke na temelju kojih bi se moglo utvrditi tuZiteljevo pravo vlasnistva
spornog zemljista jer za to nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe Clanka 120. ZV-a.

Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim i tuZiteljev zahtjev da mu tuZenik izda
valjanu tabularnu ispravu za upis prava vlasnistva na zemljistu. To iz razloga jer je vec
tuzenikov pravni prednik izdao potvrdu od 3. svibnja 2004. kojom daje suglasnost tuzitelju da
u zemljisnim knjigama ishodi uknjizbu prava vlasnistva i na zemljistu oznadenom kao
katastarska ¢estica 131/1 i 131/2 k.o. Rude$ koje po novoj izmjeri odgovaraju zk. Cesticama
1249/456, 1429/275 i 1429/8, a i osnovan je prigovor zastare s obzirom na to da je izdavanje
tabularne isprave obvezno-pravni zahtjev koji zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet
godina sukladno odredbi &lanka 371. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj:
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO/05) koji je protekao od dana sklapanja
ugovora 9. veljade 2007. do podnosenja tuzbe 8. lipnja 2010.

U odnosu na eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev prvostupanjski sud je zakljucio da
se prema odredbi ¢lanka 247. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 35/05 i
41/08; dalje: ZOO/05) ugovori sklapaju slobodnom voljom stranaka, od kojeg nacela je
propisana iznimka iz odredbe &lanka 248. ZOO/05 kada je netko po zakonu obvezan sklopiti
ugovor, §to ovdje nije slucaj.
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Tuzitelj u Zalbi u bithom navodi da je nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer je
prvostupanjski sud odbio njegov dokazni prijedlog za saslusanjem stranaka i svjedoka Hrvoja
Petrica uz obrazloZenje da sadrZaj ugovora i potvrde izmedu stranaka nisu sporni, iako prema
misljenju tuZitelja veé iz sadrzaja tuzbe i odgovara na tuzbu proizlazi kako izmedu stranaka
postoji spor §to je bio predmet kupoprodaje. Isti¢e da je i iz tog razloga predloZio i izvodenje
dokaza po vjeStaku gradevinske i geodetske struke radi utvrdenja koje zemljiste pripada
kupljenim objektima, a koje je nuzno za njihovo redovito koriStenje, sve to u vezi s
podrednim tuzbenim zahtjevom radi pravedne izmjene ugovora. Ukazuje da je tim dokazima
htio utvrditi predmet kupoprodaje, oblik i velid¢inu Cestice nuzne za redovitu uporabu
kupljenih objekata kako bi se pravedno izmijenio ¢lanak 1. kupoprodajnog ugovora. Smatra
da je neizvodenjem tih dokaza prvostupanjski sud nepotpuno i pogresno utvrdio €injeni¢no
stanje i po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupak iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
ZPP-a jer nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. Navodi i da je prvostupanjski sud
odbijanjem tuZzbenog zahtjeva pogre$no primijenio materijalno pravo jer se u konkretnom
sluéaju primjenjuje odredba &lanka 71. Stedajnog zakona jer je tuZitelj kao najpovoljniji
ponudaé¢ predmetnu nekretninu kupio u ste¢ajnom postupku, a njome je propisan izuzetak od
primjene nacela jedinstva nekretnine. Navodi da je nejasno zbog Cega je prvostupanjski sud
zakljudio da je podredni tuzbeni zahtjev neosnovan pozivajuéi se na odredbu lanka 247. i
248. ZOO-a, iako je odredbom ¢lanka 366. stavka 4. ZV-a propisano da se zbog suprotnosti
naelu jedinstvenosti nekretnine moZe traziti pravedna izmjena ugovora kojom bi se taj
nedostatak otklonio. Smatra i da je donoSenjem odluke o podrednom tuzbenom zahtjevu
po¢injena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. ZPP-a u vezi s €lankom
188. stavka 2. i ¢lanka 197. stavka 1. ZPP-a jer se radi o eventualnoj kumulaciji pa je sud
mogao raspravljati o podrednom tuZbenom zahtjevu tek kada odluka o glavnom (prvom)
postane pravomoéna. IstiCe i da je predlozio spajanje ove parnice s parnicom koja se pred
istim sudom vodi izmedu istih stranaka pod poslovnim brojem P-3092/10 kojim odbijanjem je
poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. u vezi s ¢lankom 313.
ZPP-a. U odnosu na odluku o troskovima navodi da tuZenik nema pravo na punu nagradu za
zastupanja na rolitima od 23. srpnja 2013. i 7. studenog 2011. jer se na njima nije
raspravljalo o glavnoj stvari.

Ocjena je ovog suda da su tuZiteljevi Zalbeni navodi djelomi¢no osnovani.

Prvostupanjski sud u dono3enju presude glede odluke o glavnom tuzbenom zahtjevu
nije poéinio nijednu od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, posebno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a, na koju i tuzitelj posebno ukazuje u Zalbi. Prvostupanjski sud je
dao jasne i valjane razloge o odluénim &injenicama Koje nisu u suprotnosti sa sadrzajem
isprava u spisu te je na utvrdene Cinjenice pravilno primijenio odredbe materijalnog prava
glede tuZiteljevog zahtjeva za utvrdenje prava suvlasni§tva u ‘2 dijela na predmetnoj
nekretnini i izdavanja tabularne isprave pozvavsi se na odredbe ¢lanka 119. i 120. ZV-a i
zaklju&ivsi da tuZitelj ne moZe traziti da se utvrdi njegovo pravo vlasni$tva koje je stekao na
temelju kupoprodajnog ugovora jer to pravo vlasni§tva na temelju pravnog posla steéi tek
uknjizbom u zemlji3nim knjigama, o emu je dao jasne i valjane razloge. Takoder, pravilno je
zaklju¢io da osim &injenice $to je veé pravni prednik tuZenika tuZitelju izdao potvrdu o
suglasnosti da tuZitelj u zemlji¥nim knjigama ishodi uknjizbu prava vlasnistvu i na zemljistu
na kojem su sagradeni objekti koji su predmet kupoprodajnog ugovora, njegov zahtjev za
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izdavanje tabularne isprave zastario jer je od sklapanja ugovora do podnosenja tuzbe protekao
petogodiinji zastarni rok iz odredbe ¢lanka 371. ZOO/91.

Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno odbio njegov
dokazni prijedlog za sasluSanjem stranaka i svjedoka Hrvoja Petrica na okolnost sklapanja
kupoprodajnog ugovora i potvrde jer su odredbe istih jasne, a ni njihovi sadrzaji nisu sporni
izmedu stranaka bududi da obje stranke ne osporavaju da su kupoprodajnog ugovora bili samo
objekti sagradeni na Cestici 1249/846 k.o. Vrapce.

Takoder, suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije po€inio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. u vezi s ¢lankom 313. ZPP-a, kako
to tuzitelj ukazuje u Zalbi, ne prihvativii njegov prijedlog za spajanjem spisa tog suda
poslovni broj P-3092/10 na predmetni spis. To iz razloga jer prema odredbi ¢lanka 313. ZPP-a
sud moZe u sludaju ako pred istim sudom teée viSe parnica izmedu istih osoba ili u kojima je
ista osoba protivnik raznih tuZitelja ili raznih tuZenika, a za koje je previdena ista vrsta
postupka, i u kojima sudi sudac pojedinac, rjeSenjem sve te parnice spojiti radi zajednickog
raspravljanja ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili troskovi. Dakle, tom odredbom
nije propisana duZnost suca da spoji te parnice, veé moguénost njihovog spajanja i to ako bi
se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili tro§kovi. Buduéi da je tuZitelj tek na rociStu za
glavnu raspravu odrzanom 24. veljade 2015. (str. 73.-74. spisa) predloZio spajanje tih parnica,
a prvostupanjski sud je na tom ro¢idtu zakljudio glavnu raspravu, pravilno je i odbio njegov
prijedlog za spajanjem parnica iz razloga §to je predmetni postupak po ocjeni suda sazrio za
donosenje konaéne odluke.

Stoga je u tom dijelu valjalo primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti
tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu.

U odnosu na podredni tuZbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da se u svrhu izmjene ¢lanka
1. predmetnog kupoprodajnog ugovora zakljuéi aneks kojim ¢e predmet ugovora bit odreden
kao 1/ dijela Eestice br. 1249/456 naziva ,,SkladiSna zgrada tlocrtne povrsine 408 ¢m ili 133
¢hv oznadena na kopiji plana sa I, skladi$na zgrada tlocrtne povriine 27 ¢m ili 8 ¢hv oznacene
na kopiji plana sa I1, i tvorni¢ko dvoriste povriine sa 4 rala i 1233 hvati, upisane u z.k.ul. br.
1459 k,0, Vrap&e®, prvostupanjski sud je pogresno zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan
pozvavsi se na naelo slobode autonomije stranaka pri zasnivanju obveznih odnosa sukladno
odredbi ¢lanka 247. i 248. ZOO/05.

Naime, prema odredbi ¢&lanka 366. stavka 4. ZV-a u sluc¢aju kad dvostrano ili
jednostrano obvezni ugovor ne proizvodi pravne ucinke zbog suprotnosti nacelu
jedinstvenosti nekretnine svaka ugovorna strana, a i treéi u &iju je korist ugovor sklopljen, ima
pravo zahtijevati pravednu izmjenu ugovora kojom bi se taj nedostatak uklonio.

Stoga navedena odredba ovla$éuje tuZitelja da u konkretnom slucaju traZi od tuZenika
izmjenu (pravednu) ugovora radi uklanjanja nedostataka ugovora o kupoprodaji nekretnine
koji je nedvojbeno sklopljen suprotno nacelu jedinstvenosti nekretnine.

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je tuzenik u odgovoru na tuzbu (str. 32.-33. spisa)
istaknuo prigovor zastare u odnosu na zahtjev za pravednu izmjenu ugovora, tj. podredni
tuzbeni zahtjev.
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Buduéi da je prvostupanjski sud pogresnom primjenom odredbe ¢lanka 247. i 248.
Z00/05 zakljuio da tuZitelj nema pravo traZiti od tuZenika sklapanje aneksa kupoprodajnom
ugovoru na nadin da praviéno izmijeni ugovor o kupoprodaji nekretnine, zbog pogreSnog
pravnog pristupa nije ocijenio osnovanost prigovora zastare, kao ni, ovisno o ocjeni
osnovanosti prigovara zastare, razloge o potrebi ili ne izvodenja predlozenih dokaza-
gradevinskog vjeStacenja na okolnost procjene trzisne vrijednosti poslovnih objekata na
predmetnoj nekretnini te gradevinskog i geodetskog vjestacenja uz ocevid na licu mjesta radi
utvrdenja sadrzaja ugovora, odnosno utvrdivanja koje zemljiste pripada kupljenim objektima,
a koje je nuzno za njihovo redovito koritenje. Stoga presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama na koji nadin je po€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanaka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

S obzirom na to da je presuda u tom dijelu zahvacena opisanom bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka, valjalo ju je na temelju odredbe ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a
ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje. Buduéi da je presuda djelomi¢no ukinuta,
valjalo je ukinuti i odluku o trofkovima parni¢nog postupka pa ovaj sud nije ispitivao
osnovanost tuziteljevih Zalbenih razloga glede odluke o trodkovima postupka.

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ¢e, imajuéi u vidu propuste ukazane od
strane ovog suda ocijeniti prigovor zastare tuZiteljevog zahtjeva za pravilnu izmjenu ugovora
sukladno odredbi &lanka 366. stavka 4. ZPP-a, nakon ¢ega ¢e ovisno o ocjeni osnovanosti tog
prigovora u okviru navedenih dokaznih prijedloga stranaka utvrditi odlucne Cinjenice te
ocijeniti dokaze na temelju odredbe &lanka 8. ZPP-a, a potom ¢e donijeti pravilnu, zakonitu i
valjano obrazloZenu odluku.

Odluka sadrzana u tocki II. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi ¢lanka 166.
stavka 3. ZPP-a.

Zagreb, 4. ozujka 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak
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